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Tingsrétten, som har berett parterna och intervenienten tillfdlle att yttra sig over

en preliminért formulerad begiran om forhandsavgorande, fattar f6ljande

BESLUT

Tingsrétten beslutar att tillstdlla Europeiska unionens domstol en begéran om

forhandsavgorande enligt bilaga A till detta protokoll.

Tingsritten beslutar att mélet ska vila i avvaktan pad EU-domstolens stillnings-

tagande.

Dessa beslut fir inte dverklagas sérskilt.

Ricardo Valenzuela
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Saken i det nationella milet och de relevanta omstiindigheterna
Bakgrund

1. Parterna i mélet &r SAS AB (SAS) och den svenska staten (staten). SAS ar
moderbolag i Scandinavian Airlines-koncernen, ett flygbolag baserat i Danmark,

Norge och Sverige.

2. Under ar 2020 behdvde SAS rekapitaliseras eftersom bolaget hade drabbats av
ekonomiska svarigheter pa grund av covid-19-pandemin. Den svenska och den
danska staten (staterna), som vid denna tid var de storsta aktiedgarna i SAS, gick med
pa att delta i en rekapitalisering. Detta skulle ske genom att staterna tecknade hybrid-
obligationer och nya aktier. Staterna anmélde den 11 augusti 2020 stodet till

kommissionen for godkdnnande.

3. Den 17 augusti 2020 beslutade kommissionen att godkiinna stodet.! Kommissionen
anforde att stodet uppfyllde kraven i EUF-fordraget och 1 kommissionens meddelande
om en tillfallig ram for statliga stodatgirder till stod for ekonomin under det pagidende

utbrottet av covid-19 (det tillfalliga ramverket).

4. Stodet verkstilldes den 26 oktober 2020 genom att staterna tecknade hybrid-

obligationerna och aktierna.

5. Kommissionens beslut 6verklagades. Den 10 maj 2023 ogiltigforklarade tribunalen
kommissionens beslut.? Enligt tribunalen hade kommissionen brutit mot punkterna 61
och 62 i det tillfdlliga ramverket genom att inte kridva inforandet av en step up-

mekanism eller en alternativ mekanism med avseende pd de nya aktierna.

6. Sedan tribunalen hade ogiltigforklarat kommissionens beslut inledde kommissionen
ett granskningsforfarande avseende staternas rekapitaliseringsstod till SAS. Inom
ramen for forfarandet foreslog SAS en alternativ step-up mekanism. Den av SAS
foreslagna step up-mekanismen innebar att erséttningen for staternas aktier skulle

okas genom att ytterligare kapitalinstrument emitterades, om staterna inte silde de

! Kommissionens beslut C[2020] 5750 slutlig av den 17 augusti 2020 om statsstdd SA.57543 [2020/N] —
Danmatk och SA.58342 [2020/N] — Svetige — COVID-19 rekapitalisering av SAS AB.
2 Ryanair mot kommissionen [SAS II; COVID-19], T-238/21, EU:T:2023:247.
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aktier som forvérvades nir stodet beviljades. Det forsta steget i mekanismen skulle
utlosas den 26 oktober 2024, fyra ar efter det att stodet betalades ut, forutsatt att

staterna vid den tidpunkten inte hade salt minst 40 procent av de berdrda aktierna.

Den 29 november 2023 meddelade kommissionen ett nytt beslut enligt vilket
kommissionen godkénde den stodétgird som staterna redan hade verkstéllt, under
villkor att staterna inom tva manader fran beslutet implementerade den step up-

mekanism som SAS hade foreslagit.

Den 9 juli 2024 godkinde kommissionen en dndring av beslutet den 29 november
2023. Andringen innebar att kommissionen konstaterade att inget ytterligare
genomforande av step up-mekanismen krivdes. Step up-mekanismen, som alltsé
skulle ha aktiverats forsta gdngen den 26 oktober 2024, kom foljaktligen aldrig att

aktualiseras.

Malet vid Stockholms tingsrdtt

9.

10.

Den 20 november 2024 viackte SAS vid Stockholms tingsrétt talan mot staten. SAS
har yrkat att tingsrétten ska faststélla att SAS inte har ndgon skyldighet att erligga
ranta till staten, vare sig enligt 4 § lagen (2013:388) om tillaimpning av Europeiska
unionens statsstodsregler (statsstodslagen) eller enligt EU-rétten, for det statliga stod
som SAS har erhillit fran staten i enlighet med vad som framgar av Europeiska
kommissionens beslut i &rende SA.58342 (2020/N) under tidsperioden den 26 oktober
2020 — den 29 november 2023. SAS har yrkat att tingsritten alternativt ska faststélla
att SAS inte &r skyldigt att erldgga rénta till staten for det statliga stod som SAS har
erhallit frn staten i enlighet med vad som framgér av Europeiska kommissionens
beslut i drende SA.58342 (2020/N) under tidsperioden den 26 oktober 2020 — den
29 november 2023 med mer dn 221 947 123 kr.

SAS har till grund for sin talan anfort i huvudsak foljande. Statens deltagande i
rekapitaliseringen av SAS skedde i enlighet med det EU-réttsliga anmélnings-
forfarandet for statsstod. Stodet stélldes till SAS forfogande efter att kommissionen
hade godként statens deltagande. Stodet har siledes inte ldmnats 1 strid med reglerna
om genomforandeforbudet. Nar stodet verkstélldes hade kommissionens beslut inte

overklagats. Nér det limnades var stodet alltsa lagligt. Kommission har efter
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1.

12.

tribunalens dom pa nytt godként stodet, som alltsé ar forenligt med EUF-fordraget.
SAS har inte heller fatt ndgon fordel av stodet under tiden den 26 oktober 2020 —

29 november 2023. Den brist som foranledde tribunalens dom ldktes ndmligen innan
den tidpunkt da step up-mekanismen skulle har tillimpats for forsta gdngen och
dérmed hade kunnat ge SAS en fordel. SAS konkurrenter kan ddrmed knappast ha
lidit ndgon skada till f61jd av att step up-mekanismen inte fanns med i kommissionens
forsta beslut. Dessutom foreligger exceptionella forhdllanden som medfor att skyldig-
heten att betala rénta under alla forhéllanden faller bort. SAS befann sig i likviditets-
behov och skulle ha hamnat pa obestand mycket kort efter att stodet limnades, om

nagot stod inte hade lamnats.

I frdga om berdkningen av eventuell rdnta har SAS anfort bl.a. foljande. Om rénta ska
utgd, ska den berdknas enligt 4 § andra stycket statsstodslagen, som hanvisar till
kapitel V 1 kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av radets forordning (EU) 2015/1589 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt. Om kommissionen inte
1 ett sdrskilt beslut har angett att rdnta ska berdknas pa nagot annat sitt 4n det som 1
ovrigt framgér av kapitel V, ska rdntesatsen berdknas sa att 100 rantepunkter laggs till
den ettariga penningsmarknadsrintan 1 enlighet med vad som anges 1 artikel 9.2 1
forordning nr 794/2004. Kommissionen har 1 detta fall inte beslutat att rantan ska
berdknas pa ndgot annat sitt. Kommissionens meddelande (2008/C 14/02) om en
oversyn av metoden for att faststilla referens- och diskonteringsriantor (referensrante-

meddelandet) ar heller inte tillamplig.

Staten har bestritt kiromalet. Till grund for sitt bestridande har staten anfort 1 huvud-
sak foljande. Genom tribunalens ogiltigforklaring av kommissionens beslut upphorde
kommissionens beslut att gidlla med retroaktiv verkan. Detta innebér att man ska utga
fran en situation som om nigot godkdnnande aldrig foreldg. Verkstéllandet av stod-
atgirden var ddrmed olaglig. Stodatgédrden blev laglig forst i samband med att
kommissionen den 29 november 2023 meddelade ett nytt beslut. Den verkstéllda
stodatgédrden var saledes olaglig, och didrmed réattsstridig, under perioden den

26 oktober 2020 — den 29 november 2023. Genom att erhdlla en olaglig stoddtgird
har SAS fatt en otillborlig fordel. Den otillborliga fordelen bestar i att SAS under
perioden dels inte har behovt erligga den rénta som SAS annars skulle ha erlagt om

SAS i stéllet hade tvingats att lana pengarna pa marknaden, dels har fatt en forbéttrad
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konkurrenssituation pd marknaden gentemot SAS konkurrenter. SAS ar darfor enligt
statsstodslagen och réttspraxis skyldigt att betala réinta under den tid d& rattsstridig-

heten har varat.

13. 1 fraga om berdkningen av den ranta som SAS ska betala har staten anfort bl.a.
foljande. I 4 § andra stycket statstodslagen anges att bestimmelsen, som hinvisar till
kapitel V i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004, ska tillimpas dven i fall d&
kommissionen inte har fattat nagot beslut i d&rendet. Hédnvisningen innebér att rdntan
ska motsvara basrdntan plus en lanemarginal i rintepunkter som ska baseras pa den
berorda verksamhetens kreditviardighet och stillda sdkerheter och bestimmas 1
enlighet med vad som anges i den tabell som aterfinns i kommissionens referensrénte-
meddelande. SAS hade vid tidpunkten for det forsta beslutet av kommissionen liksom
vid tidpunkten for verkstéllandet av stodatgérden den 26 oktober 2020 en kredit-
vardighet som motsvarar délig/finansiella svarigheter och den stillda sikerheten var
som bdst 14g. Marginalen for SAS blir darfor 1 000 riantepunkter i1 enlighet med
tabellen 1 referensrantemeddelandet. Detta innebér att SAS ska betala mer 1 rénta én
det som omfattas av SAS yrkande. Om hinvisningen 1 stillet innebér att rantesatsen
ska berdknas genom att endast 100 rantepunkter laggs till basrdntan, &r bestimmelsen
14 § andra stycket statstodslagen oforenlig med EU-rétten, nagot som leder till att
ranta ska berdknas i enlighet med EU-rétten. Ocksa 1 sddant fall ska rdntan berdknas i
enlighet med referensrdntemeddelandet pa det sitt som anges ovan. For det fall
bestimmelsen 14 § andra stycket statstodslagen ér oférenlig med EU-rédtten men
rantan inte ska berdknas i1 enlighet med referensrantemeddelandet, ska rantan
motsvara den rénta som skulle ha tillimpats om SAS hade tvingats lana det aktuella
stodbeloppet pa marknaden under den period som stddatgirden var olaglig. Aven

detta leder till ett hogre réntebelopp dn det rantebelopp som anges i SAS yrkande.

14. SAS GUC Entity S.a.r.l. (GUC-bolaget) har, efter ansdkan darom, tillatits trdda in
i rattegdngen som intervenient pd SAS sida. GUC-bolaget har anfort bl.a. foljande.
Den 6 april 2023 inledde SAS inom ramen for ett s.k. Chapter 11-forfarande vid
amerikansk domstol en process for att anskaffa nytt kapital. Den 4 november 2023
ingick SAS ett investeringsavtal med ett investerarkonsortium. I investeringsavtalet
uppstélldes villkor av innebdrden att cirka 2,2 miljarder kr som investerarkonsortiet
tillskot SAS att anvindas for att betala SAS oprioriterade borgenérer skulle sittas at

sidan i avvaktan pd ett slutligt domstolsavgorande i friga om SAS ar skyldigt att
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15.

16.

betala rénta till staterna. Medlen deponerades i GUC-bolaget, en juridisk person som
bildades for att forvalta medlen och i 6vrigt tillvarata de oprioriterade borgenérernas
intressen. Av det avtal som har ingétts mellan SAS och GUC-bolaget foljer att om det
genom en lagakraftvunnen dom faststills att det finns en skyldighet for SAS att betala
ranta ska medlen deponerade hos GUC-bolaget aterforas till SAS i syfte att SAS ska
betala ranta. Om det genom en lagakraftvunnen dom i stillet faststills att det inte
foreligger en skyldighet for SAS att betala rinta, eller att ett mindre belopp &n de
deponerade medlen ska betalas 1 rdnta, kommer de deponerade medlen, eller de medel
som aterstér efter betalning av réinta, att utbetalas till SAS oprioriterade borgenérer.
Uppliagget med bildandet av GUC-bolaget, deponeringen av cirka 2,2 miljarder kr 1
GUC-bolaget och villkoren for utbetalning av dessa medel till SAS oprioriterade
borgenirer, ingér i den Chapter 11-plan som har faststillts av den amerikanska

domstolen och av den rekonstruktionsplan som Stockholms tingsritt har faststallt.

GUC-bolaget har instdmt i vad SAS har anfort till stod for sin talan och darutover
anfort foljande. Tribunalens ogiltigforklaring av kommissionens forsta godkédnnande-
beslut dndrade inte de faktiska omstindigheterna som innebdr att stodet ar lagligt,
ndmligen att stodet anmaéldes till kommissionen och att genomforandeforbudet
respekterades. Till detta ska ldggas att den enda effekten av att dldgga SAS en
skyldighet att betala rénta skulle vara att de oprioriterade borgenédrerna gar miste om
medel som tilldelats dem i det rekonstruktionsforfarande som SAS har genomgatt. En
skyldighet for SAS att betala ranta skulle darfor varken undanréja en snedvridning av
konkurrensen eller ge incitament till de personer som drabbas av betalningsskyldig-
heten att béttre sidkerstilla efterlevnaden av EU:s statsstodsregler. De oprioriterade
borgenirernas berittigade forvintningar talar vid en eventuell intresseavvigning emot
att 4ldgga SAS skyldighet att betala rdnta. Dessa forhdllanden utgdr dven sddana

exceptionella omsténdigheter som innebdr att rénta inte ska utga.

I friga om berdkningen av eventuell rdnta har GUC-bolaget anslutit sig till vad SAS
har anfort och dérutdver anfort bl.a. f6ljande. En berdkning av réinta pa det sitt staten
har gjort géllande skulle innebéra en effektiv ranta om upp till dver tio procent givet
SAS forutvarande finansiella situation orsakad av extraordinéra forhillanden hén-
forliga till covid-19-pandemin. Detta skulle vara hdgst oproportionerligt och 1 strid

med syftet bakom kommissionens fornyade godkidnnande av stodet till SAS samt det
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rekonstruktionsforfarande SAS har genomgatt som stoddes av savil staten (direkt)

som kommissionen (indirekt).

Relevanta bestimmelser i nationell réitt och i unionsritten

Svensk rdtt

Lagen (2013:388) om tillimpning av Europeiska unionens statsstodsregler (statsstods-

lagen)

17.14 § anges att det foljer av EU-rétten att den som ska betala tillbaka ett olagligt stod
ska betala rdnta pa stodbeloppet frin den dag da stodet stod till stédmottagarens for-
fogande till den dag da stodet betalas tillbaka. Vidare anges att stédmottagaren ska
betala rinta pé stodbeloppet fran den dag da stodet stod till stodmottagarens for-
fogande till den dag d4 kommissionen, 1 forekommande fall, beslutar att ett olagligt

stod ar forenligt med den inre marknaden.

18. Av 1 § andra stycket framgér att med olagligt stod avses stéd som ldmnas 1 strid med

genomforandeforbudet i artikel 108.3 1 EUF-fordraget.

19. Av 4 § andra stycket framgar att det 1 kapitel V i kommissionens forordning (EG) nr
794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning (EU)
2015/1589 om tillampningsforeskrifter for artikel 108 1 EUF-fordraget finns
bestimmelser om berdkning av rdnta. Vidare framgér att bestimmelserna ska

tillimpas dven 1 fall dd kommissionen inte fattat ndgot beslut i drendet.

Unionsrdtt

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget)

20. Enligt artikel 107.1 &r, om inte annat foreskrivs i1 fordragen, stod som ges av en
medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion oforenligt med den inre marknaden i den utstrackning det paverkar

handeln mellan medlemsstaterna.

Mal T 20974-24
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21. T artikel 107.2 och 107.3 finns undantag fran den ovan beskrivna huvudregeln. Det
foljer av artikel 107.3 b att som forenligt med den inre marknaden kan anses stod for

att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi.

22. Av artikel 108.3 foljer att kommissionen ska underrittas i sa god tid att den kan yttra
sig om alla planer pa att vidta eller dndra stodatgarder. Om den anser att nigon sddan
plan inte dr forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107, ska den utan drjsmal
inleda ett granskningsforfarande. Medlemsstaten i fraga far inte genomfora atgirden

forrdn detta forfarande lett till ett slutligt beslut.

Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser

for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (kodifiering) (procedur-

forordningen)

23. Det framgar av artikel 3 att stod som ska anmélas inte fir genomforas forrdn kommis-
sionen har fattat eller anses ha fattat ett beslut om att godkénna stodet. Vidare fram-
gar, av artikel 1 f, att med ett olagligt stod avses ett nytt stod som infors 1 strid med

artikel 108.3 1 EUF-fordraget.

24. Av artikel 16.1 framgar att kommissionen, vid negativa beslut 1 fall av olagligt stod,
ska vidta alla nédvindiga atgirder for att aterkridva stodet fran mottagaren men att
kommissionen inte ska aterkrdva stodet om detta skulle sté 1 strid med en allmén

princip inom unionsrétten.

25. 1 artikel 16.2 anges att det stod som ska aterkrdvas enligt ett beslut om dterkrav ska
innefatta rinta med en ldmplig rantesats som faststills av kommissionen. Riantan ska
betalas fran det datum da det olagliga stddet stod till stddmottagarens forfogande till
det datum dé det har dterbetalats.
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Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av

radets forordning (EU) nr 2015/1589 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i

fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (tillimpningsforordningen)

26. I kapitel V finns bestimmelser om réntesatser for aterkrav av olagliga stod. I

artikel 9.1 anges att den réntesats som ska anvindas for aterkrav av statligt stod ska
vara en arlig procentsats som faststills av kommissionen infor varje kalenderar, om
inte annat anges 1 ett sdrskilt beslut. Artikel 9.2 har foljande lydelse.

Réntesatsen ska berdknas genom att 100 rantepunkter laggs till

den ettariga penningmarknadsriantan. Om sadana rantesatser inte finns

tillgéngliga ska penningmarknadsriantan pa tre manader anvdndas, och
om den saknas, ska avkastningen pa obligationer anvéndas.

Kommissionens meddelande av den 19 mars 2020 - Tillfiallig ram fOr statliga

stodatgarder till stod for ekonomin under det pdgaende utbrottet av covid-19

(2020/C 91 1/01) (det tillfélliga ramverket)

27. Den 19 mars 2020 antog kommissionen ett meddelande om en tillfdllig ram for

28.

statliga stodatgarder till stod for ekonomin under det pagaende utbrottet av covid-19.
Huvudsyfte var att ge riktat stod till foretag som 1 ovrigt ar livskraftiga, men som
hade drabbats av ekonomiska svérigheter till f61jd av covid-19-utbrottet. I med-
delandet faststdllde kommissionen tillfalliga statliga stodatgérder som den ansdg vara
forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b i EUF-fordraget, vilka

kunde godkénnas mycket skyndsamt efter anmédlan av berord medlemsstat.

Meddelandet dndrades ett flertal gdnger. Det dndrades forsta gadngen den 3 april 2020
genom kommissionens meddelande C(2020) 2215 och en andra gang den 8 maj 2020
genom kommissionens meddelande C(2020) 3156, di avsnittet 3.11
Rekapitaliseringsétgarder infordes. I det avsnittet finns punkterna 60—64, som avser
ersittning fran egetkapitalinstrument. Meddelandet dndrades en tredje ging den

29 juni 2020 genom kommissionens meddelande C(2020) 4509.

10
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Meddelande frdn kommissionen om en §versyn av metoden for att faststilla referens- och

diskonteringsriantor (2008/C 14/02) (referensriantemeddelandet)

29. I meddelandet har kommissionen antagit en metod for att faststélla referensrantor. Det
framgér att berdkningen utgér fran en basrinta som dkas med ett antal rintepunkter
som varierar beroende pa den berdrda verksamhetens kreditvardighet och stéllda

sdkerheter.

Skilen till att tingsritten fragar om tolkningen av unionsritten

Ndrmare om den svenska regleringen och om EU-domstolens avgoranden

30. Vid inforandet av 4 § statsstodslagen konstaterade den svenska lagstiftaren att det
finns en pd unionsrétten grundad skyldighet for den som har fatt olagligt stod att
betala rinta pé stodbeloppet. Enligt regeringens mening borde detsamma gélla nér
aterkrav aktualiseras utan ett foregiende kommissionsbeslut. Vidare framgar av
motiven till lagen att det, &ven om skyldigheten att betala rénta liksom sittet att
berdkna rinta foljer direkt av EU-rétten, for tydlighets skull borde inforas en lagregel
som upplyser om att den som ska betala tillbaka olagligt stod ska betala rénta pa

stodbeloppet och om hur rintan ska berdknas. (Se prop. 2012/13:84 s. 36 och 37.)

31. Det framgar av motiven till lagen att den pa EU-rétten grundade skyldigheten att
betala rdnta under den tid som ett stod har varit réttsstridigt foljer av EU-domstolens
dom av den 12 februari 2008, CELF och Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punkten 55.

32. I det nyss ndmnda avgdrandet uttalade EU-domstolen att den nationella domstolen
ska dlagga stodmottagaren att betala ranta for den period som stddet har varit rétts-
stridigt. Det framgér av domen att denna skyldighet foreligger i en sddan situation
som den som var i frdga i malet vid den nationella domstolen (se CELF och Ministre
de la Culture et de la Communication, punkten 52). I friga om bakgrunden till tvisten
framgar bl.a. foljande. Ett stod hade mottagits utan att detta dessforinnan hade
anmalts till kommissionen. Stodet anméildes darefter till kommissionen, som fann att
stodet var forenligt med den gemensamma marknaden men fOrstainstansrétten ogiltig-

forklarade beslutet. I ett senare avgdrande beslutade kommissionen att stodet var
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33.

34.

35

olagligt eftersom det inte hade anmalts till kommissionen men att stodet var forenligt
med den gemensamma marknaden eftersom det uppfyllde de krav som géllde for ett
undantag frin forbudet mot statliga stod. Aven detta beslut ogiltigforklarades av
forstainstansriatten. Kommissionen fattade pa nytt ett beslut, dir kommissionen slog

fast att stodet var forenligt med den gemensamma marknaden.

Det framgér av domen i CELF och Ministre de la Culture et de la Communication att
skyldigheten att betala ranta ska anses vara ett utflode av den nationella domstolens
skyldighet att forordna om effektiva atgarder for att komma till ratta med verkan av
att stodet ar rattsstridigt (punkten 46). Vidare framgar att detta grundas pa att 4nda-
malet med genomforandeforbudet ar att sikerstélla att ett oforenligt stod aldrig ska
verkstillas, ndgot som uppnds genom att genomforandet av ett stodprojekt skjuts upp
till dess att tveksamheten avseende dess forenlighet har klarats ut genom kommis-
sionens slutgiltiga beslut (punkterna 47 och 48). Det framgér samtidigt att andamaélet
inte forfelas genom en fortida utbetalning, om kommissionen fattar ett positivt beslut

(punkten 49).

I ett senare avgdrande har EU-domstolen uttalat medlemsstaternas skyldighet att
anmadla och avvakta ett beslut om forenligheten skulle kraftigt forsvagas, om under-
latenheten att iaktta artikel 108.3 1 EUF-fordraget inte medforde storre risker eller
strangare sanktionsatgirder 4n om den bestimmelsen iakttogs. Enligt domstolen
giller detta oavsett om stodplanen visar sig vara forenlig med den inre marknaden
eller inte (se Viasat Broadcasting UK, C-445/19, ECLI:EU:C:2020:952, punkten 23).
Det handlar alltsa om att det bor foreligga ett slags ekonomiskt incitament att iaktta

den ndmnda artikeln.

. Domstolen har vidare uttalat att skyldigheten att betala rinta dr en foljd av att ett stod

1 strid med artikel 108.3 1 EUF-fordraget ger stddmottagaren en otillborlig fordel.
Denna otillborliga fordel bestar enligt domstolen for det forsta i att stodmottagaren
inte, sdsom skulle ha varit fallet om beloppet hade ldnats pa marknaden 1 avvaktan pa
kommissionens beslut, har betalat rénta pd det belopp som befunnits vara forenligt
och for det andra 1 att stddmottagarens konkurrensstillning gentemot dvriga aktorer
forbdttrades under den period dé stodet var réttsstridigt. Enligt domstolen ligger
fordelen i det sistndmnda fallet 1 att dvriga aktorer dels utsétts for risken, som dock

inte forverkligas, att ett oforenligt stod genomfors, dels 1 att de utsétts for stodets

12



STOCKHOLMS TINGSRATT Mal T 20974-24

36.

37.

38.

verkningar tidigare dn vad som annars skulle ha varit fallet (Viasat Broadcasting UK,
punkten 27). Hér handlar det alltsd om att motverka att verkstilligheten ger en slags
fordel som till f61jd av att artikel 108.3 1 EUF-fordraget far anses vara otillborlig.

Detta har EU-domstolen dterkommit till och da uttalat att en aterbetalningsskyldighet
utan réinta inte skulle vara dgnad att fullstindigt undanrdja verkningarna av rétts-
stridigheten (se dom den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
punkten 133). Har framstér de faktiska verkningarna av sjilva rittsstridigheten som

avgorande for skyldigheten att betala rénta.

Domstolen har dven uttalat att en stddmottagare i princip inte kan ha nagra
berittigade forvantningar pa att stodet ar réttsenligt sdvida det inte har beviljats i
enlighet med forfarandet 1 artikel 108 EUF-fordraget och att en omdomesgill
ekonomisk aktor normalt sett ska kunna avgéra om detta forfarande har foljts (Viasat

Broadcasting UK, punkten 42).

Det far ddrmed anses sté klart att stédmottagaren ska alédggas att betala rinta nar
stodet har verkstéllts innan kommissionen har fattat ett beslut. Det star dven klart att

detta giller &ven om kommissionen dérefter godkénner stodet.

Frdagan om stodmottagaren ska dldggas att betala rinta pa stod som har utbetalats efter

ett godkidnnande som sedermera har ogiltigforklarats

39.

40.

Det ar emellertid inte givet hur man ska bedéma en situation dar stodet verkstills
efter att kommissionen har meddelat ett positivt beslut men detta beslut darefter

ogiltigforklaras.

Det framgér av praxis att en ogiltigforklaring av exempelvis ett kommissionsbeslut
har retroaktiv verkan (se t.ex. CELF och Ministre de la Culture et de la
Communication, punkterna 61-64). Detta skulle kunna anses tala for att stddmot-
tagaren ska aldggas att betala rénta dven 1 fall dar stodet har verkstillts efter att
kommissionen har meddelat ett positivt beslut, under forutsittning att beslutet dérefter
har ogiltigforklarats. I den situationen kan ndmligen i efterhand, till foljd av ogiltig-
forklaringen, ndgot positivt beslut inte anses ha forelegat och verkstélligheten kan da

anses ha varit réttsstridigt.
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41.

42.

43.

44,

45.

Samtidigt maste beaktas att det inte foreligger nagon dvertridelse av artikel 108.3 1
EUF-fordraget nér stodet betalas ut efter ett positivt beslut. Till stod for att det for-
héllandet ska vara avgorande eller annars ges betydelse vid bedomningen av om rédnta
ska betalas eller inte kan anforas att en ogiltigforklaring inte tar sikte pa genom-
forandet utan i stéllet pd om stodet som sadant dr tillatet eller inte. Ett sddant synsétt
skulle dessutom kunna anses vara forenligt med syftet att stodprojekt skjuts upp till
dess att tveksamheten avseende dess forenlighet har klarats ut genom kommissionens

slutgiltiga beslut.

A andra sidan har EU-domstolen uttalat att en stddmottagare inte kan vara séker pi att
ett utbetalat stod ar lagenligt s& linge som fristen for att vicka talan mot kommis-
sionens beslut om godkédnnande inte har 16pt ut (se CELF och Ministre de la Culture
et de la Communication, punkten 67). Detta skulle kunna anses tala for att ett slutligt
beslut i den mening som avses 1 artikel 108.3 EUF-fordraget inte foreligger forrdan

talan inte lingre far vickas mot beslutet.

Som framgar av det foregaende har EU-domstolen uttalat att skyldigheten att betala
ranta dr en foljd av att ett stod i strid med artikel 108.3 1 EUF-fordraget ger stodmot-
tagaren en otillborlig fordel. Uttalandet tar sikte pa forhiallanden som har samband
med fall dir genomforandeforbudet inte har iakttagits (se t.ex. 1 avvaktan pa att
kommissionens antar sitt slutliga beslut” och “’tidigare utsétts for stodets verkningar” i

Viasat Broadcasting UK, punkten 27).

Det framgar emellertid inte vilken betydelse, om nagon, som det har att en fordel av
det slag som nédmns inte foreligger i det enskilda fallet. S& skulle kunna vara fallet nér
ett nytt positivt beslut ersétter ett ogiltigforklarat godkdnnande och det ursprungliga
beslutet, betrdffande den tid under vilken stodet har varit genomfort, 1 jimforelse med
det nya beslutet saknar betydelse for stddmottagarens formaga att konkurrera. A
andra sidan skulle det kunna leda till svarigheter att tillimpa en regel som forutsétter
att man i varje enskilt fall ska bedoma om och 1 vilken utstrackning mottagarens

formaga att konkurrera paverkas.

Enligt tingsrdtten &r det inte klart eller klarlagt hur unionsritten ska tolkas i dessa

avseenden.
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Fragan om en exceptionell omstindighet kan motivera en begrdnsning av stodmot-

tagarens skyldighet att betala rdnta

46.

47.

48.

49.

50.

Om stodmottagaren i och for sig ska anses vara skyldig att betala rénta for ett stod
som har betalats ut efter ett positivt beslut, forutsatt att beslutet darefter ogiltig-
forklaras och dven om beslutet sedermera ersétts av ett nytt positivt beslut som anger
att den verkstéllda stodatgéarden &r forenlig med den inre marknaden under forut-
sittning att vissa villkor implementeras och dessa villkor f6ljs, uppkommer fragan om
det finns exceptionella omstdndigheter som kan motivera en begransning av skyldig-

heten att betala rinta.

Som framgar av det foregaende skulle ett slutligt beslut i den mening som avses 1
artikel 108.3 EUF-fordraget kunna anses forutsitta att talan inte langre far vickas mot
beslutet. Om sé ar fallet far en stodatgird verkstéllas senare dn vad som annars skulle
vara fallet. Detsamma far 1 praktiken anses gélla om stodatgérden visserligen far
verkstillas innan kommissionens positiva beslut har fatt laga kraft men stodmot-
tagaren riskerar att behdva betala rinta pa det mottagna beloppet, t.ex. om god-

kdnnandet dérefter ogiltigforklaras.

Konsekvensen av en sadan fordrdjning ar att syftet att avhjdlpa en trangande
ekonomisk situation i manga fall inte kommer att fa avsedd verkan. Detta skulle
kunna anses tala for att nagon skyldighet att betala rénta inte ska anses foreligga nir
utbetalningen har foregatts av ett positivt beslut, &ven om detta inte har hunnit fa laga

kraft.

I ssmmanhanget kan noteras att EU-domstolen har uttalat att det kan finnas
exceptionella omstidndigheter som innebér att det vore oldmpligt att besluta om
aterbetalning av ett stod (se CELF och Ministre de la Culture et de la Communication,
punkten 42, se dven punkterna 43, 44 och 65-68). Uttalandet avser aterbetalnings-
skyldigheten som sddan och séledes inte skyldigheten att betala rénta i och for sig.
Fragan ar om ett motsvarande resonemang kan leda till att stddmottagaren kan

motsdtta sig en skyldighet att betala rénta.

Enligt tingsrdtten &r det inte heller 1 dessa avseenden klart eller klarlagt hur unions-

ratten ska tolkas.
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Fragan om sdttet att berdkna rdntan

51. Av EU-domstolens praxis foljer att nationella myndigheter ar skyldiga att &ligga
stddmottagaren att betala rénta for den tid under vilken ett réttsstridigt stod har varat
(se Eesti Pagar, punkten 134). Pa ranteberdkningen ska reglerna i nationell ratt
tillimpas men det kréivs att dessa regler sakerstiller att réntesatsen motsvarar den
ranta som skulle ha tillimpats om stodmottagaren hade tvingats ldna stodbeloppet pa

marknaden (se Eesti Pagar, punkterna 135 och 141).

52.14 § andra stycket statsstodslagen hinvisas till bestdimmelserna 1 kapitel V 1 tillamp-
ningsforordningen. Vidare anges att bestimmelserna ska tillimpas dven 1 fall da
kommissionen inte fattat ndgot beslut 1 d&rendet. Av motiven till lagen framgér att
sdttet att berdkna ranta foljer direkt av EU-rétten i de fall beslut om aterkrav har
fattats av kommissionen och att rantan da ska berdknas enligt bestimmelserna 1
kapitel V 1 tillampningsforordningen. Det anges att detta bor gélla dven 1 fall dar
kommissionen inte har fattat nagot beslut om aterkrav. Det framgar vidare att rénta
darfor bor utga enligt tillimpningsforordningens regler d&ven nir forekomsten av
olagligt stod har slagits fast pa ndgot annat sétt 4n genom ett beslut av kommissionen
och att rdantan ska berdknas enligt bestdimmelserna i kapitel V 1 tillimpnings for-
ordningen dven 1 de fall som inte foregas av ett kommissionsbeslut om éterkrav. (Se
prop. 2012/13:84 s. 37 och 60.) Tanken ar att samma materiella regler ska gélla
oavsett om det 4r kommissionen som fattat beslut om aterkrav eller om olagligt stod

har slagits fast pa ndgot annat sétt (se prop. 2015/16:156 s. 21).

53. Det star alltsé klart att bestdimmelserna 1 kapitel V 1 tillimpningsforordningen ska
tillimpas samtidigt som samma materiella regler i fraga om ranteberdkningen ska

gélla som om kommissionen hade fattat ett beslut om aterkrav.

54. Av kapitel V 1 tillimpningsforordningen foljer att 100 rdntepunkter ska ldggas till den
ettariga penningmarknadsréntan. I ett tillkdnnagivande ar 2009 har kommissionen
emellertid forklarat att den olagliga rintan berdknas som sammansatt rdnta och att den

tillimpliga rintan inte far vara ligre &n referensrintan.® Av referensrintemeddelandet

3 Punkten 41 ¢ i kommissionens tillkinnagivande om nationella domstolars tillimpning av reglerna om statligt

stod (2009/C 85/01).
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55.

framgar att rédntan varierar beroende pé verksamhetens kreditvirdighet och stéllda
sdkerheter. Av skél 8 till kommissionens forordning (EG) nr 271/2008 av den

30 januari 2008 om dndring av forordning (EG) nr 794/2004 om genomforande av
radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-
fordraget framgér att metoden for att faststilla de rintesatser som tillimpas vid
aterkrav av olagligt stod foljer metoden for att faststilla referens- och diskonterings-
rantorna. Vidare framgar att metoden for att faststélla referens- och diskonterings-
rantor har setts 6ver och att bestdimmelserna i kommissionens forordning (EG) nr
794/2004 om den réntesats som ska tillimpas vid aterkrav av olagligt stod darfor bor
andras for att dterspegla dessa dndringar. Detta skulle kunna anses tala for att den
metod som anges 1 referensrantemeddelandet ska anvindas nér bestimmelserna

kapitel V 1 tillimpningsforordningen tillimpas.

I kapitel V 1 tillampningsforordningen finns emellertid inte ndgon hidnvisning till
referensrantemeddelandet. Det dr ddrmed oklart huruvida de rdntesatser som framgar
av referensrantemeddelandet ska tillimpas vid berdkning av rdntan enligt

bestimmelserna 1 kapitel V i tillimpningsforordningen.

Frdagan om den nationella bestimmelsen i statsstodslagen dr forenlig med EU-rdtten

56.

57.

58.

Enligt nationell svensk rétt ska, som framgatt ovan, kapitel V 1 tillampnings-
forordningen tillimpas dven i fall da kommissionen inte har fattat nagot beslut 1

arendet.

Som framgéar ovan har EU-domstolen faststillt att i en situation ddr medlemsstaten ex
officio ska aterkriva olagligt stdd med rénta krévs att rdntan ska beréiknas med en
rdntesats som motsvarar den som skulle ha tillimpats om stodmottagaren hade varit
tvungen att 14na det berdrda stodet pa marknaden under den aktuella perioden (se
Eesti Pagar, punkten 141). Staten har framfort att den ridnta som f6ljer av referens-
rantemeddelandet fir anses motsvara den ridnta som skulle ha tillimpats om en

stddmottagare hade lanat det aktuella stddbeloppet pa marknaden.

Om en tillimpning av bestimmelserna i kapitel V 1 tillimpningsférordningen inte kan
anses innebdra att den rénta som foljer av referensrantemeddelandet ska tillimpas,
uppkommer frdgan om den svenska regleringen ska anses vara forenlig med de krav

som foljer av artikel 108.3 i EUF-fordraget.
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Tingsrétten begidr mot denna bakgrund forhandsavgdrande enligt foljande.

Tolkningsfragorna

Stockholms tingsritt begar att EU-domstolen genom forhandsavgdrande besvarar

foljande fragor.

1. Ar skyldigheten att betala réinta under den tid en statlig stodatgérd har varit
olaglig, som bl.a. framgar av EU-domstolens dom i CELF och Ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, tillamplig i en
sddan situation som 1 det aktuella malet, med hénsyn till:

a. att den anmélningsskyldighet som foreskrivs 1 artikel 108.3 1 EUF-
fordraget har iakttagits av den medlemsstat som beviljat stodet,

b. att utbetalningen av stodet har skett efter kommissionens godkénnande-
beslut,

c. att kommissionens godkdnnandebeslut dérefter ogiltigforklarades av
tribunalen, och

d. att kommissionen dérefter fattade ett nytt beslut vari angavs att den
verkstillda stodatgérden ér forenlig med den inre marknaden under
forutséttning att vissa villkor som listades i det nya beslutet
implementerades inom tva manader fran det nya beslutet samt att dessa

villkor dérefter implementerades inom dessa tvd manader.

2. For det fall en skyldighet att betala rdnta i och for sig foreligger under de
forhallanden som anges i frdga 1, kan en situation som den som ar aktuell i malet
vid den nationella domstolen utgdra en sddan exceptionell omsténdighet som kan

motivera en begrdansning av stddmottagarens skyldighet att betala rdnta?

3. Ska artikel 9.2 1 forordning 794/2004 tolkas sa att den rénta som ska tillimpas
enligt artikel 9.1 1 forordningen, i de fall kommissionen inte fattar ett sirskilt
beslut, ska berdknas genom att den av kommissionen faststédllda basrdntan 6kas
med 100 rantepunkter, dven i de fall stodmottagaren har

i. lag eller dalig kreditviardighet eller
ii. bra kreditvirdighet med lagt stéllda sdkerheter eller
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iii.  tillfredstéllande kreditvardighet med normalt eller lagt stillda sékerheter
(se meddelande fran kommissionen om en dversyn av metoden for att

faststélla referens- och diskonteringsriantor [2008/C 14/02])?

4. Om svaret pa foregdende fraga ér ja, ska artikel 108.3 i EUF-fordraget tolkas s4,
att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att
bestimmelserna om berdkning av rinta i kapitel V i kommissionens forordning
(EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning
(EU) 2015/1589 om tillaimpningsforeskrifter for artikel 108 1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt ska tillimpas dven i fall d& kommissionen inte

har fattat ndgot beslut i drendet?

P& Stockholms tingsrétts vagnar,

Ricardo Valenzuela

19



	- Avgörande
	- Bilaga A

